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Depuis	les	travaux	pionniers	de	Schumpeter	(1928),	une	attention	 particulière	 est	 accordée	 aux	 entrepreneurs	
qui	sont	considérés	comme	des	individus	révolutionnaires	
capables	 de	 mettre	 en	 œuvre	 des	 stratégies	 innovatrices.	
D’ailleurs,	 l’étude	menée	 par	Mintzberg	 (1973)	 a	 conclu	






















qui	nous	 intéresse	dans	cet	 article	est	de	 savoir	 comment	
certains	biais	cognitifs	peuvent	influencer	la	perception	du	
risque	 et	 éventuellement	 la	 prise	 de	 risque	 managériale.	
Dans	ce	cadre,	 les	biais	 cognitifs	 sont	 considérés	comme	








ché	 par	 des	 biais	 cognitifs.	 Se	 basant	 sur	
un	 échantillon	 de	 46	 entreprises	 tunisien-
nes	 cotées	 durant	 1997-2006,	 nous	 avons	
d’abord	 observé	 l’influence	 de	 trois	 biais	
(sur-confiance,	 mimétisme	 et	 illusion	 de	
contrôle)	 sur	 la	 perception	 du	 risque	 et	




de	 sur-confiance	 et	 de	 mimétisme	 et	 la	




managériale,	 analyse	 factorielle,	 régres-
sion	logistique
AbstRAct
In	 this	 article,	we	analyse	 three	cognitive	
biases	 which	 are	 overconfidence,	 illusion	
of	 control	 and	 herding.	 We	 investigate	
whether	 theses	 cognitive	 biases	 have	 an	
impact	 on	 managerial	 risk-taking.	 Using	
a	 sample	of	 46	Tunisian	firms	during	 the	
period	1997-2006,	we	put	on	evidence	that	
a	positive	association	exists	between	over-
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Resumen
Basándose	 en	 una	muestra	 compuesta	 de	
46	empresas	tunecinas	numeradas	durante	
1997-2006,	 procedimos	 en	 dos	 etapas:	
inicialmente,	 observamos	 la	 influencia	 de	
estas	 tres	 inclinaciones	 sobre	 la	 percep-
ción	del	riesgo	y	en	un	segundo	momento,	
analizamos	 la	 relación	 entre	 esta	 percep-
ción	 y	 la	 toma	 de	 riesgo	 efectiva.	 Este	




una	 relación	 negativa	 entre	 la	 inclinación	
de	la	ilusión	de	control	y	la	toma	de	riesgo	
de	gestión.
Palabras	 claves:	 Inclinaciones	 cognosciti-
vas,	Toma	de	riesgo	de	gestión,	análisis	de	
los	factores,	regresión	logística
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ristiques	 et	 de	 biais	 cognitifs	 à	 l’origine	 des	 erreurs	
commises	par	le	dirigeant;
•	 l’étude	 des	 travaux	 issus	 du	 champ	 de	 la	 prise	 de	
décision	 managériale	 ou	 stratégique	 (Barnes,	 1984;	
Schwenk,	 1985,	 1995)	 qui	 ont	 permis	 d’identifier	 un	
ensemble	 d’erreurs	 managériales	 communes	 à	 l’en-
semble	des	processus	décisionnels;
•	 l’étude	des	travaux	portant	sur	la	prise	de	risque	mana-
gériale	 qui	 ont	mis	 en	 exergue	 les	 différents	 détermi-
nants	de	la	prise	de	risque	dans	un	contexte	managérial	
(Coles	 et	 al.,	 2006,	 Kose	 et	 al.,	 2008,	 Davies	 et	 al.,	
2005).
Nous	 retenons	 dans	 cet	 article	 trois	 biais	 cognitifs	
qui	 sont	 la	 sur-confiance	 ‘overconfidence’,	 l’illusion	 de	
contrôle	‘locus of control’	et	le	mimétisme	‘herding’.	Nous	
avons	retenu	ces	trois	biais	car	nous	nous	intéressons	exclu-
sivement	 aux	 biais	 qui	 se	manifestent	 lors	 de	 la	 prise	 de	
décision,	et	notamment	lors	de	la	prise	de	risque	managé-
riale,	nous	écartons	donc	tous	les	autres	biais	qui	peuvent	
intervenir	 chez	 le	 décideur	 durant	 les	 autres	 phases	 du	
processus	de	planification	stratégique.	Nous	nous	sommes	
basés	pour	effectuer	notre	choix	sur	les	travaux	de	Hogarth	
(1980),	March	 (1997)	et	Barabel	 et	Meier	 (2002).	A	 titre	






















nous	 exposerons	 la	 méthodologie	 de	 recherche	 adoptée.	
Dans	 le	 cadre	 de	 la	 quatrième	 section,	 nous	 vérifierons	
dans	quelle	mesure	les	concepts	théoriques	présentés	s’ap-
pliquent	à	 la	 réalité	des	entreprises	 tunisiennes,	et	 la	cin-
quième	section	conclut.
biais cognitifs et prise de risque managériale : 
revue de littérature
Les	biais	cognitifs	sont	des	dévoiements	du	raisonnement	
rationnel	 constituant	 la	 contrepartie	 négative	 des	 modes	




















•	 Le dirigeant prend des risques inconsciemment	 par	
ignorance	 et	 non	 par	 une	 réelle	 envie	 de	 prendre	 des	
risques.	 Il	 entreprend	 inconsciemment	 des	 actions	
risquées,	 présentant	 une	 haute	 probabilité	 de	 consé-
quences	 décevantes,	 sans	 s’en	 rendre	 compte,	 car	 il	





les	 plus	 fréquents	 ou	 les	 plus	 facilement	 observables	 (Tversky	 &	
Kahneman,	1973).
3.	 L’ancrage	 se	 définit	 comme	 la	 construction	 d’un	 raisonnement	 à	










à	 la	 création	 d’emplois,	 (4)	Améliorer	 l’environnement	 des	 affaires,	
(5)	Eclaircir	 la	vision	des	 investisseurs,	 (6)	Ouvrir	de	nouvelles	pers-
pectives	à	 la	dynamisation	de	 l’activité	économique	et	(7)	 	donner	un	
nouveau	souffle	aux	investissements	privés	ainsi	qu’aux	exportations.
Biais Cognitifs et Prise de Risque Managériale : Validation Empirique dans le Contexte Tunisien 107
•	 Le dirigeant est preneur de risque.	La	théorie	des	pros-
pects	 démontre	 qu’après	 un	 échec,	 le	 dirigeant	 opte	
pour	l’alternative	la	plus	risquée	s’il	anticipe	des	pertes	
et	pour	 l’alternative	 la	moins	 risquée	 s’il	 anticipe	des	
gains.	A	l’inverse,	après	une	réussite,	le	dirigeant	sera	
plus	 confiant	 dans	 ses	 capacités	 à	 prendre	 les	 bonnes	
décisions	 puisque	 celles	 prises	 dans	 le	 passé	 se	 sont	
avérées	 judicieuses,	 en	 négligeant	 le	 facteur	 chance	











capacités	 à	 pouvoir	 anticiper	 correctement	 les	 tendances	
du	 marché	 et	 d’une	 façon	 générale	 de	 l’environnement.	
Cette	 première	 définition	 est	 connue	 sous	 le	 terme	 de	
‘miscalibration’.
La	deuxième	définition	de	la	sur-confiance	managériale	




lité	 du	 dirigeant	 qui	 véhicule	 des	 dimensions	 culturelles,	
personnelles,	environnementales	et	autres.	C’est	une	notion	
ambiguë	 dans	 la	mesure	 où	 elle	 peut	 émaner	 de	 sources	
diverses.	Ainsi,	réaliser	une	bonne	performance,	être	sous	
l’emprise	médiatique	 ou	 percevoir	 une	 rémunération	 éle-
vée	peuvent	constituer	des	facteurs	qui	rendent	le	dirigeant	
sur-confiant	(Hayward	and	Hambrick,	1997).	D’une	façon	
générale,	 la	 sur-confiance,	 en	 tant	 que	 biais	 cognitif	 est	









Un	 dirigeant	 très	 confiant	 pense	 qu’il	 est	 capable	 de	
réaliser	une	performance	supérieure	en	encourant	plus	de	
risque,	 ce	qui	 engendre	parfois	 des	pertes	 importantes.	 Il	






Hypothèse 1 : Le biais de sur-confiance du dirigeant 
influe positivement la prise de risque managériale.
Menkhoff	et	al.	 (2006)	considèrent	que	 la	prise	de	risque	
managériale	 peut	 être	 expliquée	 par	 la	 sur-confiance,	 par	
moins	 de	 recours	 au	mimétisme	 et	 par	moins	 d’aversion	
au	 risque.	 Ils	 ajoutent	que	 la	prise	de	 risque	décroît	 avec	








pensons	 que	 l’expérience	 acquise	 tout	 au	 long	 du	 cycle	
d’apprentissage	peut	modérer	la	sur-confiance	managériale	
dans	la	mesure	où	le	dirigeant	arrive	à	estimer	 les	événe-








l’illusion de contRôle 
Définition et Fondements
Langer	 (1975)	 définit	 l’illusion	 de	 contrôle	 comme	 une	
importante	 surestimation	 de	 la	 probabilité	 de	 succès	 per-











Il	 est	 à	 remarquer	 que	 plusieurs	 auteurs	 tels	 que	
Menkhoff	 et	 al.	 (2006)	 confondent	 la	 sur-confiance	 avec	
l’illusion	de	contrôle.	Ils	considèrent	que	la	sur-confiance	
conduit	 systématiquement	 à	 l’illusion	 de	 contrôle.	 Nous	
pensons	que	la	sur-confiance	et	l’illusion	de	contrôle	sont	
deux	biais	cognitifs	qui	induisent	souvent	une	sous-estima-
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tion	du	risque	couru,	ce	qui	affecte	le	processus	décisionnel	
du	manager	(Barnes,	1984	;	Schwenk,	1995).	En	revanche,	
ils	 diffèrent	 en	 ce	que	 la	 sur-confiance	conduit	 l’individu	
à	 surestimer	 ses	 propres	 compétences,	 or	 l’illusion	 de	







ne	 constitue	 pas	 désormais	 un	 facteur	 décisif	 (Langer,	
1975).	Ce	biais	permet	d’alléger	l’incommodité	associée	à	
l’incertitude	 étant	 donné	 que	 l’individu	 se	 convainc	 qu’il	
peut	 contrôler	 et	 prédire	 correctement	 les	 retombées	 des	
futurs	évènements	incertains.	Il	croit	également	qu’il	peut	
anticiper	 avec	 exactitude	 les	 manœuvres	 des	 concurrents	
(Duhaime	 et	 Schwenk,	 1985).	 Ces	 évaluations	 peuvent	
conduire	 à	 des	 décisions	 risquées	 telle	 que	 le	 rachat	 des	
entreprises	défaillantes	et	non	performantes	ou	le	dévelop-
pement	de	nouveaux	produits	dont	 les	marchés	potentiels	
sont	 très	 risqués	et	 incertains.	En	se	basant	 sur	ces	déve-
loppements,	 nous	 nous	 proposons	 de	 tester	 l’hypothèse	
suivante	:	
Hypothèse 2 : Le biais de l’illusion de contrôle a un effet 




point	 de	 vue	 économique	 en	 considérant	 qu’il	 provient	








agissent	 pareillement	 car	 ils	 sont	 exposés	 aux	 mêmes	
contraintes	externes.	La	 troisième	explication	du	compor-
tement	de	mimétisme	est	relative	aux	préférences	sociales,	
elles	 signifient	 que	 les	 dirigeants	 agissent	 en	 observant	
les	 choix	 stratégiques	 adoptés	 par	 les	 prédécesseurs,	 ceci	
les	amène	à	 ignorer	 les	 informations	dont	 ils	disposent	et	





Menkhoff	 et	 al.,	 (2006)	 stipulent	 que	 le	 mimétisme	
décroît	 avec	 l’expérience	 acquise.	 En	 effet,	 les	 jeunes	
dirigeants	 exhibent	 un	 fort	 degré	 de	 mimétisme.	 Ainsi,	
des	 irrégularités	 comportementales	 disparaissent	 ou	 au	






and	Tversky,	1979),	 ils	 imiteront	 leurs	semblables	afin	de	
réduire	 l’incertitude	 qui	 les	 entoure.	 En	 effet,	 le	 biais	 de	
mimétisme	 nourrit	 chez	 l’individu	 un	 sentiment	 d’apai-
sement	et	de	sérénité,	ce	qui	est	 susceptible	de	 réduire	 le	
degré	 de	 perception	 de	 risque	 et	 par	 conséquent	 la	 prise	
de	 risque	 s’intensifie.	 Ainsi,	 réduire	 l’ambiguïté	 conduit	












Hypothèse 3 : Le biais de mimétisme a un effet positif sur 






naliser	 des	 concepts	 relatifs	 au	 profil	 psycho-cognitif	 du	
dirigeant.	 Outre	 les	 trois	 biais	 cognitifs	 (le	 mimétisme,	
la	 sur-confiance	 et	 l’illusion	 de	 contrôle),	 nous	 essaye-
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qualité	 des	 liens	 de	 causalité	 entre	 les	 variables	 constitu-
tives	de	notre	recherche.	Dans	une	première	étape	et	pour	
explorer	les	facteurs	psycho	cognitifs	qui	influencent	le	plus	







consistait	 en	 un	 ensemble	 d’entretiens	 semi	 directifs,	
et	 le	 deuxième	 comprenait	 un	 questionnaire.	 Ces	 deux	
démarches	 sont	 nécessaires	 et	 se	 complètent	 pour	 nous	
















Une	 étude	 exploratoire	 du	 profil	 des	 dirigeants	 des	
entreprises	 tunisiennes	 cotées	 a	 montré	 que	 l’âge	 de	 la	
majorité	des	dirigeants	est	compris	entre	50	et	60	ans.	Ces	
derniers	sont	généralement	affectés	dans	le	poste	du	prési-








et	 évalue	 les	 différentes	 propositions	 selon	 l’échelle	 de	
Likert6.	Ces	 items	ont	été	 inspirés	dans	une	 large	mesure	
par	les	avis	collectés	lors	des	entretiens	menés	auprès	des	





Eu	 égard	 aux	 contraintes	 de	 recueil	 de	 l’information,	
nous	 nous	 limitons	 aux	 seuls	 dirigeants	 actuels	 des	 46	
entreprises	tunisiennes	cotées.	La	période	de	l’étude	s’étale	
sur	une	période	de	10	ans	allant	de	1997	à	2006.
Après	 avoir	 discuté	 les	 hypothèses	 à	 tester,	 explicité	




L’étude	 menée	 auprès	 des	 dirigeants	 actuels	 des	 entre-
prises	tunisiennes	cotées	a	pour	objectif	de	vérifier	l’effet	
des	biais	de	 sur-confiance,	de	 l’illusion	de	 contrôle	 et	 du	
mimétisme	 sur	 la	 prise	 de	 risque	managériale	 au	 sein	 du	
contexte	 tunisien.	Le	signe	du	score	de	 la	prise	de	 risque	





Ainsi,	 l’opérationnalisation	 des	 variables	 suivra	 deux	
étapes	 :	 dans	 un	 premier	 temps,	 nous	 nous	 intéresserons	





Le	 score	 de	 prise	 de	 risque	managériale	 est	 un	 construit	
multidimensionnel.	La	 revue	de	 la	 littérature	 théorique	et	
empirique	nous	a	permis	de	constater	que	la	prise	de	risque	
managériale	 est	 intimement	 liée	 à	 la	 politique	 d’investis-
sement	(Davies	et al.,	2005;	Coles	et al.,	2006;	Kose	et al,	
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Mesure des biais cognitifs
Comme	 variables	 exogènes,	 nous	 énumérons	 le	 degré	





estimons	 ce	 que	 cette	 variable	 influe	 négativement	 la	
prise	de	risque	du	dirigeant	(Kahneman	et	Lovallo,	1993;	
MacCrimmon	et	Wehrung,	1990;	March	et	Shapira,	1987).




1974;	 Lichtenstein	 et	 Fischoff,	 1977	 ;	 Weinstein,	 1980;	
Schwenk,	1995).
Pour	le	biais	«	illusion	de	contrôle	»	du	dirigeant,	nous	
recourrons	 à	 la	 variable  SC_ILLCLE.	Nous	 escomptons	
que	 cette	 variable	 influe	 positivement	 la	 prise	 de	 risque	
du	 dirigeant	 (Langer,	 1975;	 Barnes,	 1984;	 Duhaime	 et	
Schwenk,	1985;	Schwenk,	1984).
Finalement,	 en	 vue	 d’apprécier	 la	 tendance	 de	
mimétisme	 du	 dirigeant,	 nous	 recourrons	 à	 la	 variable 
SC_MIMET.	Nous	estimons	que	ce	comportement	mimé-







lyse,	 nous	 explicitons	 dans	 la	 sous-section	 suivante	 l’ap-
proche	économétrique	mise	en	œuvre	pour	vérifier	l’impact	
de	 ces	 biais	 sur	 la	 prise	 de	 risque	 managériale	 dans	 le	
contexte	tunisien.
TabLEaU 1
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TabLEaU 2
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AppRoche économétRique
Pour	 l’analyse	 des	 données,	 nous	 avons	 recours	 à	 l’ana-
lyse	en	composantes	principales.	Le	choix	est	motivé	par	
la	nature	de	notre	objectif	qui	consiste	à	construire	d’abord	

















Pour	 juger	 la	 qualité	 de	 la	 solution	 factorielle,	 nous	








Pour	 tester	 la	 validité	 de	 la	 solution	 factorielle,	 il	 est	








































SG_SCPRISQ	 est	 une	 variable	 binaire	 qui	 vaut	 1	 si	
le	 score	 de	 prise	 de	 risque	managériale	 est	 positif,	 sinon	
0;	 MD_PCRISQ,	 MD_SRCONF,	 MD_ILLCLE	 et	 MD_
MIMET	sont	des	variables	binaires	qui	valent	1	si	le	score	
associé	au	biais	en	question	est	supérieur	à	la	médiane;	α 
représente	 la	 constante;	β,	λ,	ω	 et	θ	 sont	 les	 coefficients	
afférents	 respectivement	 à	 l’impact	 de	 la	 perception	 de	
risque	 du	 manager,	 de	 sa	 sur-confiance,	 son	 illusion	 de	
contrôle	et	son	mimétisme;	εit	représente	le	terme	aléatoire.
L’indice	 i	 représente	 l’entreprise,	 il	 varie	 de	 1	 à	 36,	









tent	 de	 prendre	 en	 considération	 aussi	 bien	 la	 dimension	
individuelle	 que	 temporelle	 en	 vue	 d’exploiter	 toute	 l’in-
formation	 disponible	 et	 augmenter	 la	 significativité	 éco-









fait,	 nous	 calculons	 la	 probabilité	 que	 la	 variable	 dépen-
dante	appartienne	à	l’une	ou	l’autre	des	catégories.	






deuxième	 test	 consiste	 à	 calculer	 le	«	pseudo	R²	»	qui	 est	





Il	 s’avère	 pertinent	 de	 rappeler	 au	 début	 de	 cette	 section	
que	cette	étude	a	permis	d’opérationnaliser	et	contextuali-
ser	quatre	concepts	abstraits:	l’intensité	de	la	prise	de	risque	




section	 s’articulent	 sur	 trois	 axes	 :	 les	 résultats	 de	 l’ana-
lyse	 en	 composantes	 principales	 adoptée	 pour	 construire	
les	quatre	scores	(score	de	perception	du	risque,	score	de	
sur-confiance,	score	de	mimétisme	et	score	de	l’illusion	de	
contrôle),	 les	 statistiques	 descriptives	 correspondantes	 et	
les	 résultats	 relatifs	 à	 l’impact	 de	 l’interaction	 des	 divers	
biais	 cognitifs	 avec	 le	 degré	 de	 perception	 de	 risque	 sur	
la	 prise	 de	 risque	managériale.	 En	 effet,	 comme	 le	men-
tionne	Hogarth	(1980),	ces	biais	cognitifs	agissent	de	façon	
simultanée.
lA constRuction des scoRes
Pour	construire	les	cinq	scores,	nous	avons	adopté	la	même	






mum iterations for convergence)	égal	à	cent	aussi	bien	pour	
l’extraction	factorielle	que	pour	la	rotation,	l’analyse	a	pu	
récupérer	et	expliquer	la	variance	totale.	En	effet,	l’extrac-
tion	 produit	 une	 solution	 unique	 maximisant	 la	 variance	
expliquée	par	 les	 facteurs	 (composantes).	 Il	 y	 a	plusieurs	
modes	 d’extraction	 dont	 l’analyse	 en	 composantes	 prin-





en	 conservant	 l’orthogonalité	 entre	 les	 axes.	 Plusieurs	
types	de	 rotation	 sont	permis	 en	 l’occurrence	OBLIMIN,	
VARIMAX,	 etc.	Nous	 avons	 choisi	VARIMAX	 car	 c’est	





mée	 convergente.	Ainsi,	 nous	 avons	 obtenu	 une	 variance	
totale	expliquée	s’élevant	à	100	%.	Les	principaux	résultats	
sont	étayés	dans	le	tableau	3	ci-dessous.












également	 calculé	 le	 coefficient	Alpha	 de	 Cronbach.	 Ce	
coefficient	mesure	la	cohérence	interne	entre	les	différents	
items	et	 se	base	sur	 la	variance	et	 la	covariance	entre	 les	










1 VOLTE 1,000 0,000 1 PCRISQ1 1,000 0,075 1 SRCONF1 1,000 0,215
2 MBV 1,000 1,000 2 PCRISQ2 1,000 0,028 2 SRCONF2 1,000 0,290
3 XCEACTIF 1,000 -0,002 3 PCRISQ3 1,000 0,056 3 SRCON3 1,000 0,049
4 IMMINC 1,000 0,000 4 PCRISQ4 1,000 0,115 4 SRCONF4 1,000 0,199
5 D_CP 1,000 0,000 5 PCRISQ5 1,000 0,155 5 SRCONF5 1,000 0,193
6 D_CB 1,000 0,000 6 PCRISQ6 1,000 0,237 6 SRCONF6 1,000 0,156
Variance	expliquée 100% 7 PCRISQ7 1,000 0,254 7 SRCONF7 1,000 0,177
Test	de	KMO 0,497 8 PCRISQ8 1,000 0,253 8 SRCONF8 1,000 0,076
Test	de	Bartlett 0,000 9 PCRISQ9 1,000 0,333 9 SRCONF9 1,000 0,294
Alpha	de	Cronbach 0,013 10 PRCISQ10 1,000 0,232 10 SRCONF10 1,000 0,068
Test	ANOVA 0,019
	 Variance	expliquée 100% Variance	expliquée 100%
Test	de	KMO 0,475 Test	de	KMO 0,577
Test	de	Bartlett 0,000 Test	de	Bartlett 0,000
	 Alpha	de	Cronbach 0,653 Alpha	de	Cronbach 0,702
	









1 ILLCLE1 1,000 0,190 1 MIMET1 1,000 0,329
2 ILLCLE2 1,000 0,234 2 MIMET	2 1,000 0,059
3 ILLCLE3 1,000 0,353 3 MIMET3 1,000 0,381
4 ILLCLE4 1,000 0,068 4 MIMET4 1,000 0,131
5 ILLCLE5 1,000 0,104 5 MIMET5 1,000 0,091
6 ILLCLE6 1,000 0,192 6 MIMET6 1,000 -0,414
7 ILLCLE7 1,000 0,191 7 MIMET7 1,000 0,049
8 ILLCLE8 1,000 -0,012 8 MIMET8 1,000 0,142
9 ILLCLE9 1,000 0,072 9 MIMET9 1,000 0,065
10 ILLCLE10 1,000 0,108 10 MIMET10 1,000 -0,022
Variance	expliquée 100% Variance	expliquée 100%
Test	de	KMO 0,670 Test	de	KMO 0,543
Test	de	Bartlett 0,000 Test	de	Bartlett 0,148
Alpha	de	Cronbach 0,780 Alpha	de	Cronbach 0,374
Test	ANOVA 0,000 Test	ANOVA 0,000
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de	 1,	 plus	 il	 est	 fiable.	 Une	 remarque	 pertinente	 mérite	





de	 dresser	 quelques	 statistiques	 descriptives	 des	 indices	
synthétiques	construits.	
Le	tableau	4	montre	que	la	plupart	des	entreprises	tuni-
siennes	 cotées,	 soit	 50	%	 de	 l’échantillon,	 présentent	 un	




positif	 alors	 que	 celui	 associé	 à	 l’illusion	 de	 contrôle	 est	
négatif.	 Nous	 constatons	 en	 outre	 que	 les	 scores	 de	 sur-
confiance	et	de	mimétisme	sont	plus	volatiles	que	les	scores	
de	perception	de	risque	et	de	l’illusion	de	contrôle.

















Ce	 tableau	 révèle	 que	 les	 scores	 relatifs	 à	 la	 sur-
confiance,	 à	 l’illusion	 de	 contrôle	 et	 au	 mimétisme	 sont	
plus	 élevés	pour	 les	 entreprises	 dont	 le	 score	de	prise	 de	
risque	 est	 positif.	 Nous	 nous	 attendons	 alors	 à	 ce	 qu’un	
manager	preneur	de	risque	perçoit	moins	de	risques.	Il	est	
aussi	sur-confiant	et	son	degré	de	l’illusion	de	contrôle	est	
également	élevé,	autrement	dit	 il	 croit	 également	pouvoir	
tout	 contrôler.	Aussi,	 un	 tel	manager	 a	 tendance	 à	 imiter	
les	 autres	 avant	 de	 se	 prononcer	 pour	 pouvoir	 assurer	 un	
certain	seuil	de	quiétude	et	d’apaisement.	
impAct des biAis cognitifs suR lA pRise de Risque 
mAnAgéRiAle
A	ce	 niveau,	 nous	 avons	 essayé	 d’expliciter	 les	 variables	
qui	seront	utilisées	pour	apprécier	les	biais	cognitifs	retenus	
dans	 l’étude.	 Il	 convient	 dès	 lors	d’effectuer	 l’analyse	de	
TabLEaU 4
Statistiques descriptives des biais cognitifs
Statistiques SC_PRISQ SC_PCRISQ SC_SRCONF SC_ILLCLE SC_MIMT
Minimum -0,1343 -1,8182 -3,5186 -2,3427 -3,1982
Maximum 12,9845 1,6578 1,1361 1,7894 1,5597
Moyenne 0,0000 0,0096 0,0139 -0,0114 0,0025
Médiane -0,0863 -0,1553 0,1473 0,0672 0,0267
écart-type 144,9063 2,2531 5,4650 2,5760 4,5665
Skewness 11,9144 -0,0478 -1,3787 -0,3538 -0,9306
Kurtosis -0,1343 -1,8182 -3,5186 -2,3427 -3,1982
TabLEaU 5













prend	 plus	 de	 risques	 lorsqu’il	 n’en	 aperçoit	 pas	 la	 vraie	
ampleur.	Ce	résultat	confirme	les	propos	de	Kahneman	et	








Avec	 :	 SC_PCRISQ	 le	 score	 de	 perception	 de	 risque	
généré	 par	 l’analyse	 en	 composantes	 principales,	 MD_
SRCONF,	MD_ILLCLE	et	MD_MIMET	sont	des	variables	






positif.	 Notre	 première	 hypothèse	 est	 ainsi	 confirmée	
puisque	 les	 résultats	 ont	 démontré	 qu’un	 dirigeant	 sur-
confiant	est	un	dirigeant	preneur	de	risque.	Il	perçoit	moins	
l’étendue	du	risque	et	pense	avoir	les	aptitudes	nécessaires	
à	 engager	 son	 entreprise	 dans	 une	 orientation	 entrepre-








de	 contrôle	 est	 statistiquement	 significatif	 mais	 de	 signe	
négatif.	 Nous	 pensons	 que	 les	 managers	 tunisiens	 sont	
méfiants	à	l’égard	des	changements	pouvant	affecter	l’en-
vironnement	dans	lequel	ils	évoluent.	Ils	ont	confiance,	et	
même	 sur-confiance	 en	 leurs	 compétences	mais	 ils	 n’ont	
guère	confiance	en	leur	environnement.	Ce	résultat	infirme	
celui	de	Langer	(1975)	et	démontre	bien	que	les	dirigeants	
tunisiens	 veulent	 préserver	 leur	 capital	 humain,	 ils	 ont	





des	méfaits	 du	 biais	 de	 l’illusion	 de	 contrôle.	D’ailleurs,	
les	 entretiens	 effectués	 avec	 les	 dirigeants	 tunisiens	 nous	
ont	permis	de	conclure	qu’ils	sont	très	à	sensibles	à	tous	les	
événements	extérieurs,	qu’ils	sont	à	l’écoute	des	clients	et	
qu’ils	 regardent	 toujours	 d’un	œil	 critique	 la	 conjoncture	
nationale	et	internationale.	
Par	ailleurs,	 le	 tableau	7	révèle	que	le	biais	de	mimé-
tisme	 stimule	 la	 prise	 de	 risque	 managérial.	 Le	 résultat	
TabLEaU 6
Relation entre les biais cognitifs et la prise de risque managériale
	 SC_SRCONF SC_ILLCLE SC_MIMET
Statistiques SC_PRISQ<0 SC_PRISQ>0 SC_PRISQ<0 SC_PRISQ>0 SC_PRISQ<0 SC_PRISQ>0
Minimum -3,5186 0,1108 -2,3427 0,2365 -3,1982 0,2131
Maximum 1,1361 0,1108 1,7894 0,2365 1,5597 0,2131
Moyenne 0,0131 0,1108 -0,0136 0,2365 0,0006 0,2131
Médiane 0,1473 0,1108 0,0672 0,2365 0,0006 0,2131
TabLEaU 7
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trouvé	confirme	celui	de	Chan	et al. (2002)	qui	ont	montré	
que	le	niveau	de	mimétisme	dans	les	actions	individuelles	
est	positivement	 relié	 à	 la	dispersion	des	anticipations	de	
bénéfices	 correspondantes.	 Il	 en	 ressort	 qu’une	 relation	
positive	 similaire	existe	corrélativement	entre	 les	niveaux	
de	mimétisme	et	la	prise	de	risque	managériale.	Ainsi,	en	
imitant	 les	 autres,	 les	 managers	 donnent	 confiance	 aux	


















composantes	 principales	 pour	 construire	 des	 scores	 aussi	
bien	pour	la	prise	de	risque	managériale	que	pour	les	trois	
biais	cognitifs,	et	d’autre	part	 sur	 la	 régression	 logistique	
pour	 analyser	 l’impact	 de	 ces	biais	 sur	 la	 prise	de	 risque	
managériale	au	sein	des	entreprises	tunisiennes.	Ce	travail	a	
pu	être	mené	après	l’élaboration	des	entretiens	semi-direc-




managériale	 durant	 leurs	mandats,	 nous	 avons	 pu	mettre	
en	 évidence	 qu’une	 perception	 élevée	 du	 risque	 est	 sus-















Cette	méfiance	 les	conduit	 à	 imiter	 les	actions	des	autres	
même	si	elles	peuvent	se	révéler	inefficaces.	
Cette	étude	aurait	pu	être	enrichie	par	la	prise	en	compte	
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